ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ג' הלכה ח:

הפת שפתת אותה פתים ובשלה בקדרה או לשה במרק, אם יש בפתיתין כזית או שניכר שהן פת ולא נשתנה צורתה מברך עליה בתחלה המוציא, ואם אין בהן כזית או שעברה צורת הפת בבישול מברך עליה בתחלה בורא מיני מזונות. 

בהלכה זו יש קושי ברור: לפי החלק הראשון של ההלכה, הרי מברכים המוציא אם יש תנאי אחד: כזית או לא נשתנה בבישול. אבל לפי סוף ההלכה הרי ההיפך: אם חסר תנאי אחד: שאין כזית או שעברה צורת הפת אף שיש כזית, מברך עליה בתחילה בורא מיני מזונות. ונאמרו כמה הסברים בדעת הרמב"ם, ואף יתכן שיש כאן טעות.

בירור שאלה זו נוגע למעשה בברכה שצריך לברך על קרוטינים, על לחם מטוגן, קניידל"ך, מצ"ה ברי"י וכדומה.

בסוגיה בברכות דף לז ע"א נאמר:

הכוסס את החטה מברך עליה בורא פרי האדמה; טחנה אפאה ובשלה, בזמן שהפרוסות קיימות - בתחלה מברך עליה המוציא לחם מן הארץ ולבסוף מברך עליה שלש ברכות, אם אין הפרוסות קיימות - בתחלה מברך עליה בורא מיני מזונות ולבסוף מברך עליה ברכה אחת מעין שלש.

לפי גמרא זו משמע שברכת המוציא תלויה בשאלה אם הפרוסות קיימות או אינם קיימות. ואפשר להסביר את הסוגיה בשתי דרכים: או שפרוסות קיימות פירושו שיש כזית בפרוסה וברכת המוציא תלויה בכזית. או שפירוש "פרוסות קיימות" הוא שיש על זה תואר של פת, כלומר שניכר שבא מפת, ואז מברך המוציא, אבל אין כאן תנאי של שעור כזית לפרוסה.

בגמרא שם בע"ב נאמר:

אמר רב יוסף: האי חביצא דאית ביה פרורין כזית - בתחלה מברך עליו המוציא לחם מן הארץ ולבסוף מברך עליו שלש ברכות; דלית ביה פרורין כזית - בתחלה מברך עליו בורא מיני מזונות, ולבסוף ברכה אחת מעין שלש. אמר רב יוסף: מנא אמינא לה - דתניא: היה עומד ומקריב מנחות בירושלים, אומר: ברוך שהחיינו וקימנו והגיענו לזמן הזה; נטלן לאכלן - מברך המוציא לחם מן הארץ, ותני עלה: וכולן פותתן כזית. אמר ליה אביי: אלא מעתה, לתנא דבי רבי ישמעאל דאמר, פורכן עד שמחזירן לסלתן, הכי נמי דלא בעי ברוכי המוציא לחם מן הארץ? וכי תימא הכי נמי, והתניא: לקט מכולן כזית ואכלן, אם חמץ הוא - ענוש כרת, ואם מצה הוא - אדם יוצא בו ידי חובתו בפסח! הכא במאי עסקינן - בשערסן. אי הכי, אימא סיפא: והוא שאכלן בכדי אכילת פרס, ואי בשערסן האי שאכלן שאכלו מיבעי ליה, הכא במאי עסקינן בבא מלחם גדול. מאי הוה עלה? אמר רב ששת: האי חביצא, אף על גב דלית ביה פרורין כזית - מברך עליו המוציא לחם מן הארץ. אמר רבא: והוא דאיכא עליה תוריתא דנהמא. 

ובבאור חביצא, כתב רש"י שם: "כעין שלנייקו"ק שמפררין בתוך האלפס לחם". וע' בתוספות שמשמע מהם שפשט רש"י הוא שזה מבושל בתוך האלפס, וכ"כ הרא"ש. והקשו התוספות (ד”ה חביצא) על זה שהרי הסוגיה מדמה את זה לפרורי מנחות ושם לא מיירי שנתבשלו, ולכן פרשו התוספות שחביצא היינו פירורים הנדבקים יחד על ידי מרק או על ידי חלב כמו חביצא דתמרי שהן נדבקין. ובדעת רש"י צריך לומר שהדימוי למנחות הוא משום שכיון שמטוגנים בשמן הרי זה כמבושל (כ"כ התוספות והרא"ש).

מסקנת הסוגיה לפי התוספות: 

מסקנת הסוגיה לדעת התוספות: הסוגיה בדף לז ע"ב מיירי באינו מבושל, והבריתא של פרוסות קיימות בדף לז ע"א מיירי במבושל. וכיון לתוספות ד"ה חביצא משמע שפשטות הסוגיה לעיל שפרוסות קיימות פירושם הוא שצורת הפת נשארה (ורק לרש"י הוצרכו לומר שהפירוש לעיל הוא בכזית או פחות). אם כן במבושל תלוי רק בצורת הפת ולא בכזית, ואם אם יש כזית, תלוי אם יש צורת הפת. ועל פי הסוגיה בע"ב, באינו מבושל תלוי: אם יש כזית מברך המוציא ואם אין כזית תלוי בתוריתא דנהמא.

כפי שיטת התוספות שבסוגיה של חביצא לא מדובר במבושל, והסוגיה בעמוד א' מדברת על פרוסות שבשלן, אלא ששם החילוק אינו אם יש בפרוסות צורת הפת, אלא אם יש בהם כזית (ובזה שונה מתוספות על פי מה שהסברנו את שיטתם). וכתב הרא"ש בשם רבנו יונה שיש שלשה חילוקים:  

וג' חילוקים יש בהן היכא שנתבשלו אם יש בהן כזית מברך עליהם המוציא ושלש ברכות ואם אין בהן כזית אע"ג דמחזי דאיכא עלייהו תוריתא דנהמא אין מברך עליו אלא בורא מ"מ דכיון שהוא מבושל אינו חשוב תואר לחם ואם אינו מבושל אלא שהוא מחובר ע"י דבש או מרק אם יש בפרוסות כזית מברך עליו המוציא אף על פי שאין בו תואר לחם ואם אין בפרוסות כזית אם יש בו תואר לחם מברך עליו המוציא ואם אין בו תואר לחם מברך עליו בורא מ"מ והיכא שאינו לא מבושל ולא מחובר אלא שהוא מפורר דק דק אע"פ שאין בהן כזית ואין בהן תואר לחם מברך עליו המוציא ושלש ברכות דכיון שהוא פת בפני עצמו אינו יוצא לעולם מתורת פת בשם הר' יונה ז"ל וכן נראה מתוך ההלכה ולא כדברי רבינו חננאל ז"ל שאמר דהא דאמרינן (דף לט) פת הצנומה בקערה מברך עליה המוציא דאיירי בדאיכא עליה תוריתא דנהמא [שאין אנו צריכין לזה אלא] כיון דאין דבר אחר מעורב עמו אינו יוצא מתורת לחם ומברכין עליו המוציא.

לדעת הרא"ש יש חילוק בין מבושל ובין שאינו מבושל. אם מבושל, תלוי רק בכזית ולא בתוריתא דנהמא. ואם אינו מבושל אלא מחובר על ידי מרק וכדומה, אם יש כזית מברך המוצאי ואם אין כזית, תלי בתואר לחם. 

אבל בדעת הרמב"ם, לשונו קשה משום שדבריו סותרים מרישא לסיפא. הבית יוסף כתב בדעת הרמב"ם:

ולכן נ"ל דהכי פירושו הפת שפתת אותה פתים ובשלה או לשה והתחיל לפרש מאי דסליק מיניה דהיינו אם לשה ולפיכך לא הוצרך בו אלא חדא לטיבותא דהיינו שיהא בפתיתין כזית אע"פ שנשתנה צורת הפת או שניכר שהן פת אע"פ שאין בהם כזית מברך המוציא. והדר מפרש מאי דפתח ביה דהיינו אם בישלה ולפיכך כתב דבחדא לריעותא סגי כלומר שאם אין בו כזית אע"פ שניכר שהוא פת או אם עברה צורת הפת בבישול אע"פ שיש בו כזית מברך בורא מיני מזונות. 
ולמד מה שכתב בבבא דלשה במרק, מההיא דחביצא וכרב ששת דאמר אע"פ שאין בפירורין כזית מברך המוציא וכרבא דאמר והוא דאיכא עלייהו תוריתא דנהמא וכדברי המפרשים דחביצא היינו שלש הפירורין במרק בלי בישול דרבא לא מצריך דלהוי עלייהו תוריתא דנהמא אלא בדלית בהו כזית אבל אי אית בהו כזית אע"ג דלית עלייהו תוריתא דנהמא מברך המוציא וכמו שכתבתי לעיל. 
ובבא שניה למדה מדתניא (לז.) הכוסס את החטה מברך בורא פרי האדמה טחנה אפאה ובשלה בזמן שהפרוסות קיימות מברך המוציא ושלש ברכות ואם אין הפרוסות קיימות מברך בורא מיני מזונות וברכה אחת מעין שלש ומפרש בירושלמי (פ"ו ה"א) דפרוסות קיימות היינו שיש בהם כזית וסובר הרמב"ם שאע"פ שיש בהם כזית בעינן דלהוי בהו תוריתא דנהמא מאחר שהן מבושלות כנ"ל.
אם כן דעת הרמב"ם לפי בית יוסף היא אפשרות נוספת: בלישה בלא בישול, מברך המוציא אם יש כזית או אף אם אין אבל יש תוריתא דנהמא. ובמבושל צריך שני תנאים: גם בכזית צריך תוריתא דנהמא. 

ובשו"ת הרדב"ז ח"ה סימן כ' (אלף שצ"ג) כתב דברים דומים לבית יוסף:

ישוב על לשון הרמב"ם ז"ל בפ' ג' מהל' ברכות הפת שפיתת אותה פיתים ובשלה בקדרה או לשה במרק אם יש בפתיתין כזית או שניכר בהם שהם פת ולא נשתנה צורתו מברך עליו בתחילה המוציא ואם אין בהם כזית או שעברה צורת הפת [בבישול] מברך עליו בתחילה בורא מיני מזונות ע"כ והרי זה הלשון קשיא רישיה לסיפיה. וא"ל (=איכא למימר) שהרב ז"ל עושה חילוק בין נשתנה צורת הפת ובין עברה צורת הפת והיינו דברישא נקט ולא נשתנה צורתו ובסיפא נקט או שעברה צורת הפת והכי פירוש דבריו אם יש בפתיתין כזית אע"פ שנשתנה צורתו מברך עליו המוציא [או שניכר שהם פת ולא נשתנה צורתו אעפ"י שאין בפתיתין כזית מברך עליהם המוציא] ואם אין בהן כזית ונשתנה צורתו דאיכא תרתי לגריעותא מברך עליהם בורא מיני מזונות או שעברה צורתו לגמרי אעפ"י שיש בו כזית אין זה פת כלל ומברך עליו מיני מזונות ומינה לא תזוז:
כלומר: תרתי לגריעותא כדי שלא יברך המוציא צריך רק כשנשתנה (שהוא פחות מעברה צורת הפת). אבל בעברה די בחד ואפילו יש כזית ברכתו מזונות. לפי רדב"ז יש הבדל בין נשתנה הצורה ובין עברה צורה, בנשתנה הצורה יש הבדל בין יש כזית או אין כזית, אבל בעברה צורה אין הבדל ותמיד מזונות (וזה יתכן על ידי בישול), וכך צריך לקרא את הרמב"ם:

הפת שפתת אותה פתים ובשלה בקדרה או לשה במרק, אם יש בפתיתין כזית או שניכר שהן פת ולא נשתנה צורתה (אף באין כזית) מברך עליה בתחלה המוציא, ואם אין בהן כזית (ונשתנה, דאיכא תרתי לגריעותא) או שעברה צורת הפת בבישול (אף בכזית) מברך עליה בתחלה בורא מיני מזונות. 

הסתירה נמנעת, בזה שאנו מפרשים בדבריו בסיפא: ש"אם אין בהם כזית" – היינו שויש תרתי לגריעותא (וזה דחוק כמובן), ובמילים "או עברה צורת הפת", אף בחד, הינו כשיש כזית. ואם כן מה שבסיפא משמע שבחד לגריעותא די למזונות, היינו בעברה צורת הפת. אבל בנשתנה, הרי ברישא משמע שאם יש כזית הרי המוציא, ונמנעת הסתירה.

ולמעשה ניתן לחבר את פשט הבית יוסף עם הרדב"ז: בנתבשל – היינו עברה צורת הפת, ברכתו מזונות. אבל בלש (שרק נשתנה) די בתנאי אחד: שיש כזית כדי לברך המוציא.  
אם כן, לפי שיטת רש"י, כל הסוגיה במבושל, ואם יש כזית, או אם אין כזית אבל יש תוריתא דנהמא מברך המוציא. לפי שיטת הרא"ש יש חילוק בין מבושל לאין מבושל, ובמבושל תלוי רק בכזית, וכשאין מבושל אלא רק מודבק ואין נפ"מ בתוריתא דנהמא, כשיש כזית המוציא אף אין אין תוריתא דנהמא, וכשאין כזית תלוי בתוריתא דנהמא. ובדעת הרמב"ם תמיד תלוי בתוריתא דנהמא. וגם באינו מבושל צריך תוריתא דנהמא ולא תלוי בכזית. ובמבושל צריך שני תנאים גם כזית וגם תוריתא דנהמא. 

ובשו"ע פסק כדעת הרא"ש בשם רבנו יונה, ע' סימן קס"ח סעיף י':

חביצ"א, דהיינו פירורי לחם שנדבקים יחד על ידי מרק, אם נתבשל, אם יש בהם  כזית אע"פ שאין בו תואר לחם, מברך המוציא ובהמ"ז; ואם אין בהם כזית, אע"פ שנראה שיש בו תואר לחם, אינו מברך אלא בורא מיני מזונות וברכה אחת מעין שלש; ואם אינו מבושל, אלא שהוא מחובר ע"י דבש או מרק, אם יש בפרוסות כזית מברך עליו המוציא, אפילו אין לו תואר לחם; ואם אין בהם כזית, אם יש בהם תואר לחם, דהיינו שהוא ניכר וידוע שהוא לחם, מברך עליו המוציא וברכת המזון; ואם אין בהם תואר לחם, מברך בורא מיני מזונות וברכה אחת מעין שלש; ואם אינו לא מבושל ולא מחובר, אלא מפורר דק דק, אע"פ שאין בו כזית ולא תואר לחם, מברך עליו המוציא ובה"מ. (וע"ל סי' קפ"ד כמה שיעור אכילה לברך עליה ברכת המזון). 

ואם כן יש לברר את הדין בקרוטונים, לם מטוגן, מצ"ה ברי"י וקניידלך:

לגבי קרוטונים: 

הקרוטונים מטוגנים בשמן לאחר אפיה (גמורה או אולי פחות מכך) ולפי מה שכתבנו על פי רש"י טיגון הוא כמו בישול, אלא שמעשה כתב המשנה ברורה בסימן קס"ח ס"ק נו, על דברי המחבר שבנתבשל אם אין כזית מברך מזונות:

דכיון שנתבשל אינו חשוב תואר לחם. ואם לא בשלם בקדרה אלא טיגנם במשקה במחבת משמע ממ"א סקל"ו דלא הוי כבישול ומהני ביה תואר לחם כמו לקמיה באופן השני ולפי דעת שארי האחרונים שם אין הכרח לדבריו והנכון שבטיגון לא יאכל בשיש בו תואר לחם כ"א בתוך הסעודה.
ולפי זה בקרוטונים יש ספק אם ברכתם המוציא או מזונות. אמנם בפסקי תשובות קס"ח ס"ק יא כתב לברך בורא מיני מזונות, כי לפני שהלחם עובר תהליך של יבוש ואפיה שית, מורחים אותו בשמן ובתבלינים שונים ושוב אין הרך לאכול ממנו הרבה ולקבוע אליו סעודה. ועוד כי עובר תהליך טיגון בשמן עמוק ועל ידי זה נהפך דין הלחם למזונות. והטעם הראשון נכון לפי מה שכתב בשדי חמד מערכת ברכות סי'א' סק"י בשם כמה פוסקים (מובא בהערה 86 בפסקי תשובות שם) שדברי המחר שעכים יבשים שכוססים אותן הוא פת הבאה בכסנין, אינו סיבה לברך בומ"מ אלא סימן שכיון שיבש הוא מאד וכוססים אותו שוב אוכלים אותו דרך עראי ואינו נעשה לקביעות סעודה, ולכן גם קרוטונים כך. ומה גם שמדובר בלחם מיוחד שאופים אותו לצורך זה, עיי"ש.

לחם מטוגן:

ברור שמברך המוציא כיון שיש כזית, ולא עברה צורת הפת. ואפילו אם שמן עמוק ועברה צורת הפת, הרי לשו"ע, אם יש כזית מברך המוציא.

לגבי מצ"ה ברי"י, כלומר מצה מפוררת שמטגנים עם ביצה:

אם הפירורים הם פחות מכזית (שכן הוא בדרך כלל) תלוי אם הטיגון נחשב כמבושל ובמחלוקת שהובאה במשנה ברורה הנ"ל (וע' שבט הלוי ח"ז סימן כג). אבל בערוך השלחן פשוט לו שמברכים עליהם מזונות, שכתב:

סעיף לז:

יש מי שכתב בלשון זה אמרינן בגמ' דאם פירר הלחם עד שמחזירן כסולת ואח"כ חזר וגבלן יחד וחזר ואפאן צריך לברך המוציא אפילו ליכא תוריתא דנהמא דהא מקרי פירורין שיש בהם כזית ובכזית לא בעי תואר לחם ומשמע שם אפילו מטוגנים בשמן בתחלה דומיא דמנחות וא"כ אותם שעושים חרעמזלא"ך מלחם מפורר או מלחם שרוי במים צריך לברך המוציא כיון שתחלתו היה לחם לא נפק מתורת פת עד שאין בכל אחד כזית [מג"א סקכ"ח]: 

סעיף לז

וכל דבריו תמוהים דזה שכתב אם אח"כ נדבקו יחד מקרי פירורים שיש בהם כזית אינו כן כמ"ש הלבוש דכל שקודם הבישול לא היה כזית בהפירורין אף שנדבקו יחד ע"י הבישול לא מקרי יש בהם כזית ע"ש והגמ' שאמרה דכשפיררן וחזר ועירסן מברך המוציא פירושו שחזר ואפאן כמו שפירש"י ע"ש אבל כשחזר ובשלן או טיגנן כמו אצלינו הקניידלא"ך שעושים בפסח שמבשלין אותן או החרעמזלא"ך שמטגנים אותם בדבש ושומן אין דיבוקן כלום וכיון שמקודם לא היה בהם בהפרורין כזית וכשנדבקו בבישול כהקניידלא"ך או ע"י טיגון כהחרעמזלא"ך כבר עברה מהם צורת הפת ואין דיבוקן עתה מקרי דיבוק ומברך במ"מ וכ"ש אם מערבים בהם קודם הבישול וקודם הטיגון ביצים ושומן אין שום סברא לברך עליהם המוציא וכ"כ גדולי האחרונים [א"ר ואבן העוזר כמ"ש המחה"ש] וכן טייגאכ"ץ שעושין בפסח ממצה שבורה לשברים קטנים שאין בכל אחד מהשברים כזית ומערבים בהם ביצים ושומן ואח"כ מטגנים אותם ופשיטא שעברה מעליהם צורת הפת הדבר פשוט שמברכין עליו מזונות וכן מנהג העולם ואין שום חשש בזה כלל וכלל [וגם המג"א עצמו בסוף דבריו כתב כן בשם הכנה"ג וכתב וצ"ע ע"ש ואין כאן עיון כלל ופשוט הוא לדינא בלי פקפוק כלל]: 

אבל דבריו הם כשאין לזה תואר לחם. ואם יחשב תואר לחם, הרי יצטרך לברך המוציא וברכת המזון. 

וכן בנוגע לקניידל"ך שהזכיר שברכתו מזונות, יש להעיר שלפי דעת המ"א ס"ק כח צריך להיות המוציא, וכמו שהזכיר בסעיף לו. וגם המשנה ברורה ס"ק נט חולק על המ"א:

אם פירר הלחם עד שהחזירן לסולת ואח"כ חזר וגבלן בשומן וכיו"ב [שאנו קורין בלשוננו קניידלי"ך או חרענזלי"ך] עיין במ"א מה שכתב בזה והסכמת הרבה אחרונים דאם בישלן בקדירה או טגנם במחבת במשקה דחשיב כבישול אף שיש בכל אחת כזית ויותר מברך עליהם במ"מ [ואפילו אם אכל הרבה] וכן הוא מנהג העולם ואם אפאן נכון שלא יאכלם כ"א בתוך הסעודה אלא א"כ נילוש ברוב שומן או דבש דאז מברך עליהם במ"מ וכדלעיל בס"ז בהג"ה ואם גיבלן במים לבד ואפאן יש עליהם דין פת גמור.

ואם יש רוב מים נגד הביצים בקניידלך, שיטת החיי אדם להחמיר אם יש כזית. ובפסקי תשובות הערה 142 כתב שאין בידינו לגעור על אלו המברכים במ"מ על הניידלעך אלו בכל ענין ואפילו יש בהם כזיזת, כי יש להם על מי שיסמכו, ובפרט שהרי עשוי מקמח מצה, וכמה מגדולי הפוסקים מברכים על מצה במ"מ, ומצינו בדע"ת שצירף שיטה זו לנד"ד.
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